



























(1) R.Noguellou, La r
л
egularisation en droit de l'urbanisme, in A.Perrin
(dir.), La r
л
egularisation, mare ＆ martin, 2018, Droit public, p.117.
(2) 都市計画争訟制度の法制化に関する報告書として，㈶都市計画争訟計画報告
書㈵（平成 18 年 8 月，財団法人都市計画協会／都市計画争訟研究会），㈶人口
減少社会に対応した都市計画争訟のあり方に関する調査業務報告書㈵（平成

























(1）2006 年 7 月 13 日の法律ИЙ部分取消の法制化
　本稿が対象とする法改正は 2006 年以降のものであり，その先駆けは，住







的考察Б自治研究 96 巻 4 号・5号・6号・7号・9号・10 号・12 号（2020



















(2）2013 年 7 月 18 日のオルドナンスИЙ規整のための判決延期の法制化
　判決の帰結に関わる法改正のもうひとつが，都市計画訴訟に関する 2013
年 7 月 18 日のオルドナンス(8)によって，追加された L.600┡5┡1 条である。
(5) Loi n°2006┡872 du 13 juillet 2006 portant engagement national pour le loge-
ment. 通称 ENL法と呼ばれる。
(6) M.Le Coq, Annulation partielle des autorisations d'urbanisme, AJDA,












e juridique des autorisations d’ur-
banisme, Rapport au garde des sceaux, ministre de la justice, et au min-
istre de l'
л
equipement, des transports, de l'am
л
enagement du territoire, du
tourisme et de la mer, janvier 2005.







































(9) なお，W.Gremaud, La r
л





eon┡Assas, Dalloz, 2021, p.244 によると，アミアン行政地方裁判所がか
かる手法を実践していたという（TA.Amiens, 24 mai 2005, M.Dubruque



















(10) Construction et droit au recours: Pour un meilleur
л
equilibre, Rapport




e des territoires et du logement, le 25 avril
2013.
(11) R.Noguellou, op.cit. (note 1), p.119 は，かかる状況をとらえ，修正許可の
発出は，“訴訟外”の規整であるとも述べていた。
(12) CE 9 d
л
ec.1994, n°116447, SARL S
л
eri, Rec. T▆, p.1261; cf.A.Bachert, La
r
л
egularisation des actes administratifs, RDP, 2019, N°1, p.16. 続く判決
として，CE 2 f
л
evr.2004, SCI La Fontaine de Villiers, AJDA, 2004, p.1103





reserve, AJDA, 1995, p.357 は，同旨の判決として，CE 28 d
л
ec.1992,
Garcin, RDP, p.1124 を挙げ，越権訴訟における違法性の基準時が処分時で
なかった例外のひとつに加えている。






































es de pouvoir, AJDA, 2016, p.1863.




(16) R.Noguellou, op.cit. (note 1), p.120; P.Soler┡Couteaux, E.Carpentier,
Droit de l’urbanisme, 7e
л
ed▆, 2019, Dalloz, p.625.
(17) Cf.P.Soler┡Couteaux, E.Carpentier, ibid▆, p.624.
(18) R.Noguellou, op.cit. (note 1), pp.121┡122 によると，これは，法令が整備
される前の判例法の段階において認められていたという。なお，近時のコン






























(3）2018 年 11 月 23 日の法律
　最も新しい動きとして注目すべきが 2018 年改正である。住宅，開発およ









(19) CCA.Bordeaux, 13 d
л
ec.2018, M.Vayron et autres c/ Commune de
Pomerol, n°16BX02940; AJDA, 2019, p.792.Cf.W.Gremaud, op.cit.
(note 9), pp.376┡377.










erinet┡Marquet, R.Noguellou, Droit de l’urbanisme et
de la construction, 12e
л
ed▆, 2020, LGDJ, pp.155┡156.
(22) Loi n°2018┡1021 du 23 novembre 2018 portant
л
evolution du logement, de
l'am
л


















































(23) R.Noguellou, Propos conclutifs (Dossier: Le contentieux de l'urbanisme),

























(25) Propositions pour un contentieux des autorisations d’urbanisme plus rapi-
de et plus efficace, Rapport au ministre de la coh
л





















(27) M.Le Coq, op.cit. (note 6), p.1195 によると，部分取消をしなかった下級
審判決を非難した高等裁判所判決もあるという。
(28) O.Fuchs, concl.sur CE Avis.Sec.2 oct.2020, M.Barrieu, RFDA, 2021,
p.148.




egularisation des autorisations d'ur-





















(30) Propositions pour un contentieux des autorisations d’urbanisme plus rapi-
de et plus efficace, op.cit. (note 25), p.27.
(31) R.Noguellou, op.cit. (note 1), p.125.
(32) CE 22 f
л
evr.2017, Mme Bonhomme et autres, n°392998.
(33) なお，同条が規律するのは訴訟当事者に対してのみであり，第三者の位置づ
けが残された問題であったが，CE 29 juin 2018, Commune de Sempy, n°
395963, Rec.T▆, p.963 は，この規定の射程を第三者まで拡大する解釈を見せ
た。これに対しては，第三者が関知する機会が当事者より少ないことから，
批判がある（W.Gremaud, op.cit. (note 9), p.365┡367）。
(34) Propositions pour un contentieux des autorisations d’urbanisme plus rapi-
de et plus efficace, op.cit. (note 25), pp.27 et 29.
(35) CE 19 juin 2017, Syndicat des copropri
л
etaires de la r
л
esidence Butte Sten-






















(36) CE 22 f
л
evr.2017, Mme Bonhomme et autres (supra note 32）.
(37) CE 6 avr.2018, Association NARTECS, n°402714, Rec.p.835; Cf.W.Gre-
maud, op.cit. (note 9), pp.364┡365, pp.416┡417. なお，同判決によれば，
こうした形で介入した規整措置の適法性を原告が争わなかった場合にも，当
初の瑕疵は規整されたことになる。






ees, RFDA, 2019, p.794.
(39) Par ex▆,
л
E.Langelier et A.Virot┡Landais, M
л





egularisation des actes vici
л
es, JCP.A▆, 2015, N°30┡34, pp.39┡40; L.
Dutheillet de Lamothe et G.Odinet, op.cit. (note 14), p.1862. ただし，遡
及することが多いものの，常にそうであるとは限らないという指摘もある




















E.Langelier et A.Virot┡Landais, ibid.; W.Gremaud, op.cit. (note 9), pp.
9┡12. もっとも，R.Noguellou, op.cit. (note 1), pp.118┡119 は，両者の目指
すところは，訴訟上の取消を回避し，法的安定性を保護するという点で一致
するという。
(41) L.Dutheillet de Lamothe et G.Odinet, op.cit. (note 14), p.1861.
(42) ヨーロッパ法を中心として発展する，いわゆる有効化法律（loi de valida-
tion）に対する近時のコントロールについては，拙稿（八）104 頁以下，同様
の行政立法に対する古典的統制については，拙稿（三）109 頁以下参照。W.
Gremaud, op.cit. (note 9), p.226 et s. は，有効化法律を，規整のための




(43) L.Dutheillet de Lamothe et G.Odinet, op.cit. (note 14), p.1861.
(44) V.Daumas, Le pouvoir de l'administration de r
л
egulariser ses actes ill
л
e-
gaux: la jurisprudence en chantier, DA, 2017, p.23.
(45) Cf.R.Noguellou, op.cit. (note 1), p.117; A.Bachert, op.cit. (note 12), p.
17.
(46) 前掲注 12 の判決群を指す。Cf.L.Dutheillet de Lamothe et G.Odinet, op.












(47) Par ex▆, W.Gremaud, op.cit. (note 9), p.13 et s.
(48) Par ex▆, ibid▆, pp.15┡16.












(50) CE Ass.11 mai 2004, Association AC!, Rec.p.197; RFDA, 2004, p.463.
(51) 拙稿（八）120 頁以下，（九・完）110 頁以下参照。







































































ことを指摘するものとして，O.Mamoudy, L'instruction: faire vite, mais
ω
a
quel prix?, RDP, 2020, N°1, p.44; B.Seiller, op.cit. (note 38), p.794.
(54) W.Gremaud, op.cit. (note 9), p.29, p.317 et s; L.Dutheillet de Lamothe
et G.Odinet, op.cit. (note 14), p.1862. この背景には，前掲注 52 のコンセ
イユ・デタ判決がある。




Droit de l’urbanisme, 8e
л
ed▆, 2019, Dalloz, p.1229, note 2; P.Soler┡
Couteaux, E.Carpentier, op.cit. (note 16), p.626. ゆえに，係争中の訴訟
に対し，即時に L.600┡5 条が適用されることは問題とならないという結論が
続いている）。
(57) W.Gremaud, op.cit. (note 9), p.29.
(58) CE Sec.15 f
л
evr.2019, Commune de Cogolin, n°401384; Cf.W.Gremaud,
































(60) R.Noguellou, op.cit. (note 23), p.69 も都市計画訴訟の独自性が進み過ぎる
ことに懸念を示している。もっとも，法分野の特殊性を考慮しない厳格な一
般化もまた望ましくないことは，日本における行政手続法 14 条 1 項をめぐる
問題として指摘されているところである（米田雅宏А行政法の法的安定性を
検証するИЙ問題状況の俯瞰Б法律時報 93 巻 8 号（2021 年）8頁，野口貴公
美А行政判例と立法化ИЙ法的安定性の観点からБ同 42 頁以下参照）。
(61) Par ex▆, J.Morand┡Deviller, S.Ferrari, Droit de l’urbanisme, 10e
л
ed▆,


























(62) R.Noguellou, op.cit. (note 23), p 69; Propositions pour un contentieux
des autorisations d’urbanisme plus rapide et plus efficace, op.cit. (note
25), pp.27 et 29. 訴えの取り下げの代わりに金銭を受け取るという“恐喝”
を目的にした訴訟まで横行していることが問題視されていた。
(63) Construction et droit au recours: Pour un meilleur
л
equilibre, op.cit. (note
10), p.4. なお，L.Favoreu, P.Ga
ψ
ıa, R.Ghevontian, J.┡L.Mestre, O.





(64) C.C.10 nov.2017, Association Entre Seline et Brotonne et autre, n°2017┡
































equitable?, AJDA, 2009, p.961; A.
Boyer, La r
л





equitable: le cas du contentieux de l'urbanisme, in J.┡J.Pardini et
G.Payen（dir.), La r
л





















(68) O.Fuchs, op.cit. (note 28), p.146.
(69) Conseil d'
л




e juridique et complexit
л
e du





































p.276）に留意を要する。Cf.W.Gremaud, op.cit. (note 9), p.18.
(70) Cf.B.Seiller, op.cit. (note 38), p.794.
(71) A.Bachert, op.cit. (note 12), p.20.
(72) W.Gremaud, op.cit. (note 9), pp.26┡27.
(73) H.Jacquot, F.Priet, S.Marie, op.cit. (note 56), p.1225 は，都市計画に関
する越権裁判官の役割は，非難することではなく，いわば臨床医として立ち
振る舞うことであると表現する。

































(76) F.Martin, La l
л
egende de l'annulation, RFDA, 2021, p.134; B.Seiller, op.
cit. (note 38), p.794; W.Gremaud, op.cit. (note 9), p.19.
(77) R.Noguellou, op.cit. (note 1), p.128.





























(82) D.Truchet, Droit administratif, 8e
л
ed▆, PUF, 2019, p.193.
(83) 欧州人権条約 6条および 13 条のみならず，フランス人権宣言 16 条から，実
効的な救済を受ける権利（droit
ω















































(86) C.Broyelle, Contentieux administratif, 7e
л

































(87) G.Vedel, Droit administratif, 1er
л
ed▆, 1958, PUF, p.287 et s.D.Truchet,















ed▆, t.1, Montchrestien, 2001, p.1011; Y.
Gaudemet, Droit administratif, 21e
л
ed▆, LGDJ, 2015, p.113 et s; D.
Truchet, op.cit. (note 82), pp.52┡53.
(89) 近時の例として，J.Waline, Droit administratif, 27e
л



































の規定するところである（裁判所法 10 条，民事訴訟法 318 条 1 項，刑事訴訟
法 405 条 2 号 3 号参照）。
(94) 例えば，塩野宏㈶行政法Ⅰ〔第六版〕㈵（有斐閣，2015 年）70 頁，宇賀克也
㈶行政法概説Ⅰ〔第 6版〕㈵（有斐閣，2017 年）13 頁。山本隆司А行政法の法






の不明確さと矛盾Б法律論叢 91 巻 1 号（2018 年）460 頁，J.┡M.Auby, Le
milieu juridique, J.┡M.Auby et al, Trait
л
e de science administrative, Par-




























































(97) J.Rivero, l'Etat moderne peut┡il
━
etre encore un Etat de droit, Annales de
la faculit
л
e de droit de Li
ω
ege, 1957, p.78































































(100) 同上 146┡148 頁。
(101) 髙橋和之㈶現代憲法理論の源流㈵（有斐閣，1986 年）62┡67 頁。伊藤洋一Аフ
ランス行政判例における㈶法の一般原理㈵についてБ法学協会雑誌 103 巻 8



























(102) 1815 年から 1948 年までの間は，Аバラバラの法典化（codification dis-
pers
л
ee）Бと呼ばれる（D.Labetoulle, Guy Braibant et la codification, in
Guy Braibant, Juriste Et Citoyen - Hommage en l’honneur de Guy
Braibant, Dalloz, 2011, p.214）。
(103) Loi n°2000┡321 du 12 avril 2000 relative aux droits des citoyens dans leurs
relations avec les administrations.
(104) G. ブレバン（Guy Braibant）が牽引した（第二次）法典化高等委員会の
1989 年から 2005 年までの歩みを紹介したものとして，D.Labetoulle, op.cit.
(note 102), pp.219┡224 がある。
(105) Code des relations entre le public et l'administration par le loi n°2013┡1005
du 12 novembre 2013 habilitant le Gouvernement
ω
a simplifier les relations
entre l'administration et les citoyens.
(106) 齋藤健一郎А立法紹介 公衆と行政との関係に関する法典Б日仏法学 29 号
（2017 年）158 頁，飯島淳子Аフランス行政法の法典化ИЙ㈶公衆と行政との
関係に関する法典㈵Б行政法研究 27 号（2018 年）25 頁。


















































(111) Par ex▆, Y.Gaudemet, op.cit. (note 88), pp.35┡36.
(112) 飯島・前掲注 106，27 頁，38 頁。M.┡A.Lev
━





















(113) D.Labetoulle, op.cit. (note 102), pp.218 et 222. 滝沢・前掲注 101，67 頁以
下〔初出，1979 年〕をも参照。Аいわゆる行政法通則ないし行政法総則に属
すべき法規範の，しかもその全体について，法典化の問題Б（小早川光郎А行
政法典のあり方Б法学教室 145 号（1992 年）17 頁）として論じないことに対
する批判であろう。
(114) D.Labetoulle, ibid▆, p.215.




a partir du Code des rela-




かである。また，Thomas Boussarrie によって 2018 年にパリ第一大学に提
出されたテーズА行政手続きの法典化（La codification de la proc
л
edure ad-
ministrative）Бを紹介したM.Ubaud┡Bergeron, chroniques des th
ω
eses,
























(117) P.E.Durand, L'annulation partielle des autorisations d'urbanisme, AJ-






ついて 2013 年以降，判例の変化が見られることは，後掲注 119 参照。
(118) W.Gremaud, op.cit. (note 9), p.31.




り（en tant que ne pas）Бでの取消も可能となる。2015 年判決（CE 1er oct.
2015, Commune de Toulouse, Rec.p.327）等がこれを継承していくことに























(121) H.Jacquot, F.Priet, S.Marie, op.cit. (note 56), p.1230.
(122) M.Le Coq, op.cit. (note 6), p.1192 はそう指摘したうえで，この拡大の傾
向を適切なものと評価していた（2014 年時点）。規整の対象の拡大について
は，前掲注 26 を参照。














e et autres, n°389518, Rec.T▆, p.864.Cf.W.
Gremaud, op.cit. (note 9), p.244; H.Jacquot, F.Priet, S.Marie, op.cit.
(note 56), p.1229, note 2.























(127) Loi pour l'acc
ω










op.cit. (note 21), p.165.









てから，判決を下したことも指摘されている（B.Seiller, op.cit. (note 38),
p.792）。
(131) B.Seiller, ibid▆, p.793.






e et du gaz
























































(135) ┣限界がない”規整の仕組みの発展（前掲注 125 参照）には，切れ目のない立
法者の介入が最も大きく寄与しているとも指摘されている（J.Martin, op.
cit. (note 29), pp.62┡63）。
(136) 法典化が，裁判官の権限の根拠をもたらすと同時に，その歯止めの役割を担
う構造は，1995 年の執行命令に係る法制化と同様である。拙稿（五）103 頁，








































e juridique, Les Cahiers du Conseil Constitutionnel,
2001, n°11, p.106），他方で，判例法理形成のА漸次性Бがもたらしうる継
続性とそれによる法的安定性に関する近時の指摘として，野口・前掲注 60，
43┡44 頁，関連して司法によるА法秩序の漸進的発展Бを指摘する 30 年前の
指摘として，原田尚彦А行政事件にみる司法判断のあり方Б同㈶行政判例の








※　本研究は，JSPS 科研費 19K23148，21K13185 の助成，および東北大学
男女共同参画推進センター（TUMUG）が実施するTUMUG支援事業（男女
共同参画・女性研究者支援事業）の支援を受けたものである。
(158)
85Ё2Ё80
